



























































































































東北 167/581 10/10 177/591 29.90％
関東 82/370 9 / 9 91/379 24.00％
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中部 226/892 10/10 236/902 14.70％
近畿 121/844 10/10 131/854 13.10％
四国 79/431 1 / 1 80/432 18.50％
中国 71/463 0 / 0 71/463 15.30％






























る点である。また、ネエエンネエエンネンネコヨという 1 表現（ 1 単位）のう









































































































































































































































東北（177） 128 24 25 0 0
関東（91） 15 8 66 0 2
中部（236） 36 0 189 6 5
近畿（131） 27 0 38 18 43
四国（80） 56 0 19 2 3
中国（71） 39 1 25 4 2
九州（179） 102 4 71 0 2
 
※非ネン類の①純粋反復タイプは（a）語の反復に含めた。
　これらの分類項目のなかで、語の反復を含む①純粋反復タイプが最もリズム
性を有する（以下、リズム的と称する）といえる。一方で、反復を行わない③
命令文タイプの（b）単純な命令文が最も一般的な文の形態を有している（以下、
言語的と称する）と考えることができる。そうすると、リズム的か言語的かと
いう特徴から周圏的様相が窺えたことになる。
　表 5 をみると、①純粋反復タイプ・②変形反復タイプのうち、①純粋反復
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タイプは主に東北や四国・中国・九州といった日本周辺部に多く見られること
がわかる。東北においては、（a）語の反復が特に多く、（b）文の反復も他地域
と比較して多く見られた。たとえば、ネロジャネロジャ・ネロテバヤネロテバ
ヤなどは東北に多く見受けられた。また、九州においても、ネタネタネタヨや
ネイレネイレネイレヨなどの（b）文の反復が少数ではあるが見られた。よって、
東北・九州では同一語形を反復させる特徴を有するといえそうである。
　一方、②変形反復タイプは関東・中部に目立つ。これらの地域では、純粋な
反復だけではなく、語を変形させて反復するタイプも用いられている。ネンネ
ロカンカコネンネコヤといった（d）＋カ系や、ネンネロヤコンコロヤなどの（a）
＋オ系／コ系が関東に目立つ。
　そして、③命令文タイプは近畿に特徴的である。一方、東北や九州では極端
に少ない。こうした、反復させるか否かという点に地域的傾向が認められた。
近畿では①純粋反復・②変形反復タイプ自体が少ない。しかし、東北では命令
文であっても反復させる表現が多く見られる。
　これらを周圏論の視点から考察すると、東北や九州といった日本周辺部に多
く見られた①純粋反復・②変形反復タイプは古層形態であるとみることができ、
さらに、近畿に目立った③命令文タイプは、新しい語形と仮定することができ
そうである。
　また、近畿では③命令文タイプが積極的に使用されているが、これらは、表
現の嗜好の地域差という観点からの解釈も可能であると考える。命令形のよう
に述部が表現内に登場するのは、あやし表現だけでなく甘やかし表現において
も同様の傾向を示し、近畿を中心とした西日本では述部の表現が積極的に用い
られている（椎名2005）。こうした点から、子守歌詞章における近畿を中心と
した西日本の特徴の一つとみてよさそうである。
　また、述部表現が現れる際、ネンネシロといった常体ではなく、近畿ではネ
ンネナサイマセのように敬体が多いことも特徴的であり、このことは敬語の地
域差においては加藤（1973）が「西高東低」であるとした傾向と一致する。東
日本には敬体の命令文はあらわれなかった。
　このように、述部の敬体が子どもへの働きかけの際に用いられる点について
は、日常生活の言語行動においても指摘がある。三井（2002）では、国立国語
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研究所編『方言文法全国地図第 5 集』（2002，財務省印刷局）所収の禁止表現
の地図（第221～224図）を取り上げ、西日本では「行くな」とやさしく言うと
きに敬語助動詞を用いた禁止文「イキナサンナ」類を使う地点数が多いと指摘
している。これは禁止文を取り上げているため、一概に命令形と同様に捉える
ことはできないが、子どもに対する注意・促しの言語行動において、近畿を含
む西日本でこのような敬体が用いられていることと、子守歌詞章の就寝を促す
表現に敬体が用いられていることとは共通の表現意識があるのではないかと推
察できよう。また、昔話の語りに出現する表現にも、敬語の使用が西日本に多
く東日本に少ないという地域差がみられた（木部ほか2013， p.73）。このように、
同じ口承文芸のなかにも同様の地域的傾向が認められる。
　最後に、このような反復形と非反復形といった形態的特徴の傾向と、あやし
表現の出現位置の関係について述べておく。出現位置については、出現位置が
まだらで反復も多く、詞章のどの箇所にも登場し得る比較的自由な出現形態を
とるのは東北と四国～九州であるという地域差がみられた（椎名2006）。この
ように、子守歌詞章においてあやし表現の出現位置が固定的でないという出現
形態を有する地域と、反復形をとっている地域が重なることがわかった。
　以上の傾向を周圏論から考慮すると、反復する形態が原初的な子守歌詞章の
スタイルであり、それらが日本周辺部に残存するとみることができよう。
6．まとめと課題
　これまでの傾向を整理すると、表 6 のようになる。
表 6 .あやし表現の地域的傾向
　東北　　　ネン類：純粋反復形
　　　　　非ネン類：オ系
　関東　　　ネン類：変形反復形
　　　　　非ネン類：ヤ行系
　中部　　　ネン類：変形反復形
　　　　　非ネン類：オ系
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　近畿　　　ネン類：非反復形
　四国　　　ネン類：語の反復形、変形反復形
　中国　　　ネン類：語の反復形、変形反復形
　九州　　　ネン類：語の反復形、変形反復形
　　　　　非ネン類：オ系・ヤ行系
　まず、近畿の非反復形を円の中心として、その外側には語の反復と変形反復
形が多い関東と四国～中国が囲み、その外側には非ネン類も目立つ九州と、語
も文も反復させる純粋な反復形が多い東北があるというように、周圏分布的様
相を呈していることが分かった。
　このように、子守歌詞章のあやし表現は、周圏論を適用して解釈した
が、子守歌詞章におけるあやし表現以外の詞章については、これまで椎名
（2005，2006，2014）において、東西差をはじめとした方言区画論的傾向を示す
ものも多くある。これは言語内部的な要因だけでなく、地域的思考や志向、社
会的背景などが子守歌詞章に反映された結果だと考えられる。
　では、なぜあやし表現は周圏分布的様相を色濃く残したのか。その要因を想
像すると、あやし表現の持つ独立的な性質が関与すると考える。あやし表現は、
他の口承文芸でいう「はやし言葉」や「掛け声」、昔話の発端句・結末句など
に通ずるような独立した性格を有し、他の詞章と比較して様々な変化の影響を
受けにくかったのではないかと考える。
　そうした点も踏まえ、今後は、あやし表現の持つ機能などについても論を深
めることによって、子守歌をはじめとする「歌」という素材が持つ普遍的側面
や、伝播過程において変化する流動的側面など、口承文芸のもつ言語的側面の
多様性を掘り下げる必要があるだろう。
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注
⑴　口承文芸の一つとしての子守歌は、近世歌謡調といわれる七七音・七語音の詞型をも
つ（小島1985）。仲井（1976, p.184）では，詞型を有する歌謡はその土地に合うように
変えられる部分と絶対に変えないで歌う部分とがあると指摘する。
⑵　分析対象とする子守歌詞章のあやし表現はカタカナ表記で示す。
⑶　北海道および琉球諸島地域は子守歌資料の数量自体が少なく、統計的な分析を行う本
稿では問題となるため対象から外し、歌数の多い本州のみを対象地域としている。
⑷　詞章例のあとの（　）内には、2.3に挙げた資料番号と地域区分、〔　〕に都府県、掲載頁、
注記を示す。
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